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KÖNYV1SMERTETESEK. 
Szegedi Kis Kalendárium, 1934. (A Szegedi Fiatalok Mű-
vészeti Kollégiumának és Tanyai Agrársettlement Mozgalmá-
nak kiadása karöltve a Kolozsvár-szegedi Egyetemi Bethlen Gá-
bor Körrel.) 
Az elmúlt pá r esztendő a la t t úgy megszokott és meg is 
szeretett Szegedi Kis Ka lendá r ium — egy évi kényszerű, anyag i 
okokra visszavezethető szünet u tán — az 1934-ik évre ismét meg-
jelent. Va lamin t az előző éviek könyvecskéit, ezt az ú j a t is jel-
lemzi a t ipográf ia i gondosság, gondos művészi m u n k a és a tar-
ta lmi érték. Ez utóbbi érdekel i t t közelebbről bennünket : a Kis 
¡Kalendárium minden esztendőben szolgálatot tesz a m a g a mód-
ján a népra j z tudományának . Ez az ú j kötet is a népköltés, 
népzene a n y a g á t igyekszik növelni: eddig még jórészt publiká-
la t lan hódmezővásárhelyi nótákat , dal lamokat tar ta lmaz. A 
gyűj tés ós feldolgozás m u n k á j á t Péczely Attila végezte. A nó-
ták egy része ugyan ismerős va r i áns csupán, de a dallamok kö-
zött az ú j abb stílusú, tempó giusto da l lam-formák mellett poco 
rubato, par lando ruba to jelzésű, régi paraszt da l lam-formákkal 
is találkozunk. A Kis Ka lendá r ium t ipográf ia i lag is művészi 
f o r m á j a és a tus ra j zú illusztrációk Buday György kezemunká-
ja. Amíg fametszeteiben a m a g y a r parasztiélek, t ragikus , dra-
mat ikus szemlélete él, add ig ezek a .tusrajzok a népi jókedvhez, 
játékos stilizáló formáihoz nyú lnak : ez a játékosság, stilizálás 
teszi a ra jzoka t elevenekké, f inoman bájossá. Az e thnográf ia i 
és művészi érdemeken túl a m a g y a r ku l tu rának is szolgálatot 
teljesít a ka lendár ium: évről-évre felfrissíteni, tudatos í tan i 
igyekszik a m a g a eszközeivel a magyarság sa já tos szellemét, 
formái t és értékeit . Jelentős szociális szolgálatát sem szabad 
figyelmen kívül h a g y n u n k : az esetleges jövedelem szegénysorsú 
egyetemi hallgatók segélyezésére s a Művészeti Kollégium kul-
turá l i s működésének biztosí tására szolgál. 0. Gy. 
Helynévkutatás és nyelvészet. II.. 
(Megjegyzések egy könyv módszeréhez.) 
Ilyen tájékozatlanság és felületesség mellett természetesen 
azon sem lehet csodálkozni, hogy Sah. számára a nyugatmagyar-
országi n. ihelyniévalakokra vonatkozó legkiadósabb forrás, H á z i-
nak öt, illetve most már hét kötetes soproni oklevéltára is teljesen 
ismereten maradt. Pedig a Házinál olvasható névalakok ismere-
tében néhány baklövést esetleg elkerülhetett volna. Ezek közül a 
legkapitálisabbat talán be is mutatom, mert nagyon alkalmas an-
nak illusztrálására, hogyan készülnek a régi megbízható mód-
szer; szerint a helynévi etimológiák. Fertőfehéregyháza n. Don-
nerskirchen nevéről azt olvassuk Seh.-nál, hogy abban az 
Anton név (modern) beoéző alakja tone'l — tune'l keresendő, ami-
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bői szerinte magyar ember rekonstruált Dondel-1. Mi bizonyítja 
ezt a furcsa feltevést? Egy 1430-as névalak, amelyet Sch. Csámkiból 
Dondelkyrchen-nek írt ki. És pedig a genitivusd s elhagyása bizo-
nyítja, hogy ezt a névalakot magyar ember fabrikálta. Ha utána 
nézünk a dolognak Csánkiban, tényleg megállapíthatjuk, hogy itt 
történt valaani elhagyás, t. i. Sch. uram maga sajátkezűleg hagyta 
el a genitivusi s-t. De más is tanúsítja, hogy magyar ember téves -
írása az oka ezen névalak létrejöttének, amely t. i. a Sch.-féle 
¡Td-m-etimológiának nem igen felel meg. Csámkiban ugyanis ilyen 
névalakok is említve vannak, mint Thundolczkyrchen, Dundőlcz-
kirchen. A cz jelihasználatból és az o—e hangcseróből pedig szin-
tén világosan következük Sch. szerint, hogy magyar ember jegyez-
te fel eleinte a nevet; ezek ugyanis „megszüninak akkor, mikor 
tisztára csak németül ezerepei helységünk neve". A cz-re vonat-
kozó megjegyzésével Sch. annyit mindenesetre elárult, hogy drága 
idejét eddig még nem igen pocsékolta el 14—15. sz.-i német szöve-
geik olvasásával, mert akkor tudná, ihiogy ebben a korban a c-t a 
németeknél általánosan cz-tvel is jelölték. A Házinál közölt német 
levelekből pedig meggyőződhetett volna, (hogy nem magyar em-
berek fussolták el az ő elmés etimológiáját, mert ezt a nevet a né-
met íródiákok következetesen így írják: T(h)undoloczkir(i)chen 
1136, 1438; Dundolczki(e)r(c)hen 1462, '471; Tiindolschyrichen, 
Thundalschirichen 1454 
Amint ez a példa tanúsítja, Sch.-mái még az is előfordul, hogy 
tévesen ír ki Csánkiból egy nevet és a téves kiírásból elméletet ko-
vácsol. Ezen gyanút fogva kissé szemügyre vettem Sah. névalak-
jait. Az eredmény gyászos volt Sdh.-ra nézrve. Némi böngészés 
után egy csokorra valót gyűjtöttem ezekből a virágokból, amelyet 
ezennel az olvasóinak is prezentálhatok: 
Hurber de Eurem helyett H. der Hurem (60. 1.); Alben 1291 
h. Alber (77. 1.); Pereglyn 1397 ih. Perglyn (78. 1.); Terscha 1455 h. 
Tercha (82. 1.); Radolfalva 1427/1428 h. R. 1481 (94. 1.); Harsandorf 
1370 h. Harsanandorf (97. 1.); Erchene 1451 ih. Erchénye (99. 1.); Je-
rendorf 1424 h. J. 1524 (99. 1.); Ewbelsdorf 1447 h. Kobelsdorf (100. 
1.); Potl 1342 h. Poth (107. 1.); Sreberstorfh 1388 h. Srebertorfh (109. 
1.): v. ö. Sdh. vélekedését a Dondelkyrclien névalakról; Monqhhaza 
1411 h. Monahhazá (kétszer, 118. 1.); Leuczmannspurkch 1387 h. 
Luczmannspurkch (123. 1.); Faruhno 1340 h. F. 1346 (129. 1.); Chya-
kan 1437 h. Chakan (151. 1.); Tohon 1244 h. T. 1275 (185. 1.); Zabor 
1444 h. Zobor (187. 1.); Runuk 1360 h. Rüniik (189. 1.); Olsowryunuk 
1336 h. Olsotyunuk (189. 1.); Reionek 1415 stb. h. Rwnek 189. 1.): 
Kyzun 1263 h. Kysun (193. 1.); Kwssen seu Vyuar 1263 h. Kussen 
seu Újvár (193.1.); Londeek 1519 h. Londeck (231. 1.); Londek 1538 h. 
Landek (231.1.). 
De még a folyó szöveget sem idézi Sch. helyesen9 és így már 
9 Pl. „ . . . keinen Zweifel übrig lasst" helyett „ohne Zweifel iibri? 
lasst". 
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azon sem lehet csodálkozni, hogy alkalomadtán légből kapott né-
zeteket fog rá másokira, hogy azokat megcáfolja.10 
Sch.-nál tehát még azokban a. névalakokban is, amelyeket 
nyomtatott forrásból írt ki, nyüzsögnek a hibáik. Miivel Házi ok-
leviéLkiadványáról nem tuidott, a 16—18, sz.-i canonica visitatiók 
jegyzőkönyveiből igyekezett a n. helynevekre vonatkozólag ada-
tokat szerezni. El lehet képzelni, hogy a nehezen alvasható kézira-
tokból közölt névalakok esetében mennyi a másolási hiba. 
Kétségtelen, hogy aki helynevekkel akar foglalkozni, annak 
bizonyos kritikai érzékének is kell lennie. Amint a Donnershirchen 
esetében láttuk, Sch. néha tényleg megpróbálkozik a névalakokat 
illetőleg a kritikával. Sajnos- azonban éppen fejlett antiikritikai 
érzéke van, úgyhogy íráshibának mondja azt, ami nem az, az írás-
hibákból pedig elméleteket és etimológiákat gyárt. Jellemző erre 
nézve az, amit a Mutschen névről mond, amely eibőször 1229-ben 
viam említve villa Mehche alakban. „Az ősi magyar nevet — ír ja — 
a németség őrizte meg mutsn alakiban, amely nean egyéb, mint a 
Miske szn. Mehche (!?) alakjának -en képzővel (!"?) való átvétele. A 
tőibeli e ~ i helyén fellépő 3 bizonytalan voltánál fogva M-t ered-
ményezett". Ez a „magyarázat" egyszerűen badarság — laikusok 
talán megértik; a valóság t. i. az, hogy az 1229.-iki Mehche egysze-
r ű m íráshiba Muhcha helyett (az u > e tévesztés gyakori), amit 
világosan tanúsít aes a körülmény is, ¡hogy a falu 1230-ban Muhtsa 
alakban szerepel. (ÁUO. VI. 485). 
Ennek a fejlett antikritikai érzéknek más tréfás következmé-
nyei is mutatkoznak Sdh.-nál. Az csak természetes, fro-gy Melich 
összes etimológiáit, amelyek Nyugatmagyaorországra vonatkoznak, 
vakom átveszi; másokkal szemben azonban már megpróbálkozik a 
kritikával, azonban olyan pechje van, hogy tőlem ós Steinihausesr-
től átveszi — azt hiszeim — az összes téves magyarázatokat, de 
azok az etimológiák, amelyeknek helyes voltára már akár mérget 
lehetne venni, ízlését nem elégítik ki. Egy esetben egy korábbi 
etimológiámat pl. ép Sch. adatai döntik meg; ő mégis az ón téves 
magyarázatomhoz ragaszkodik. A Patafalva névről van szó, 
amely nem a Poto névvel függ ösisze, mint aihogy korábban gya-
nítottam, hanem a Söh. által közölt Patakfalva névalak alapján 
ebből származott, mint az ugyancsak nyugatmagyarországi Tala-
patka < Telepataka < Telekpataka névalakból. Hogy semmi két-
ség ne legyen, ezt tanúsítja a korábbi n. Podaboch névalak is, 
amely teljesen ugyanolyan, mint a n. Kulmberg név, vagyis a má-
sodik rész az idegen név fordítását tartalmazza. — Az ellenkezőré 
két kézzelfoghatóan világos példát is emiithetek. Hogy a Csörötnek 
— Schrietling név szl. Crétnik „berekhely" névből származott, az 
nemcsak azért holtbiztos, mert a szomszédos vendek a falut ma is 
Créitnik < Crétnik néven isinerik (v. ö. DUHbl. 5, 26), hanem azért 
10 Pl. Sch. könyvéből meglepetéssel értestiiltem arról, hogy én a n. 
Sieggraben nevet a m. szék szóból származtatom (192. 1.). 
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is, mert a szomsaédságáiban a középkorban egy Berekalja nevű falu 
is volt, melynek nevét egy csörötneki határrész fenn is tartotta. 
Itt tehát etimológiai problémáról tulajdonkép szó sem volt, csak 
a tényeket kellett leírnom. Sc!h. ezt az etimológiát azonban mégis 
elfogadhatatlannak tart ja. Szerinte a név így származott: A falu 
eredeti szl. neve "Rednik „veres patak" volt. Ehihez meg kell jegyez-
nem, hogy ilyen szl. név seihol sincs, est csak Steinhauser agyalta 
ki, hogy a n. Radling névalakot ne kelljen a m. Rednek névalakból 
származtatni. Elbből a szL Rednik-ből Sch. szerint a n.-ben ze Red-
nek (sic!) > m. tserednek (a,z e nyilte-t jelez) > tsqretnek lett, amely 
névalakot azután a nemetek vösszakölcsönözték. Sch. — úgy látszik 
— nem is sejti, hogy a magyarban csak az 1000 körüli átvételek 
esetében felelhet meg idegen c-nek cs, mert hisa később már meg-
volt ez a hangkaposolat a magyarban is; arról nem is szólva, hogy 
az e > ö, d > t hangifejlődést a m.-ban feltenni képtelenség. A leg-
szebb azomban az egészben az, hogy Csörötnefcen — a Rába mellett 
fekszik — nincs is patak. — A Rohonc — Rechnitz < szl. Orecho-
vica ,diós' etimológia is azok közé tartozik, amelyeknek helyessé-
géhez semmi kétség nem férhet; ugyanié nemcsak több szl. Ore-
chovica nevű hely viseli vagy viselte a magyarban a Rohonc ne-
vet, hanem a vasmegyei Bohomcon a kat. térkép szerint van egy 
Nussgraben nevű árok és az odavalósi H. K a r n e r szerint egy 
Nüssbachl nevű hatámész is (Burgenland. Hbl. 1, 108). A német 
névalak kétségtelenül a m. "Rechouc ~ *Réchonc névalak átvéte-
léből származott, mert hisz különben a szókezdő о a németben meg-
maradt volna, A cseh Orechové-1 pl. a németek Urhau-пак hívják 
(Miklosioh), a budavidélki svábok pedig Diósdot nevezik Odrasch 
пак (Petz-Festsdhrift 221), amely név pedig szerb Oras „diós" név 
átvételéből származott. A magyarban azért maradt el a szókezdő 
o, mert azt a határozott névelőnek, illetve a mutató névmásnak 
é®ezták; ugyanez állapítható meg az ezen tőihöz tartozó szl. szár-
mazású görög helyneveknél is, mert a görögök is a határozott név-
előnek fogták fel a szókezdő o-t. Soh. ezzel szemben valahol azt ol-
vasta, hogy a csehországi n. Röchlitz fan. szl. Rokytnice névalakból 
eredt; rögtön felkapta ezt és kimondta a sentenciát, hogy a Rech-
nitz név szl. Rokytnice- névalakból származott. Azzal persze már 
•nem'sókat gondolt, hogy erre a ¡kaptafára a magyar Rohonc névala-
kot már nem lehet rábúzni. Azt azonban mégis el kell ismerni, hogy 
ez az etimológiája mégsem ainnyira badarság, mint a korábbi, 
amikor is ezt a lin.-t valami képtélen szl. Rakniza névalakból eti-
mologizálta ki, szintén a régi megbízható módszer szabályrendele-
teinek figyelembevételével. 
Kritikátlanságának jellemzésére még egy példát akarok em-
líteni, amivel — úgy látom — Sch. még egyes történészeket is tév-
útra vezetett. Egy „felfedezéséről" van szó. Felifedezte ugyanis, 
h o g y . H e i m b Notitia Historica c. művében említés történik egy 
1187-tel keltezett pápai oklevélről, amelyben a szentgotthárdi 
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apátság több faluja is meg van nevezve. Felfedezését a M. Ny .-ben 
tette közzé (25, 132) és azóta számtalanszor hivatkozott rá és szám-
talan következtetést fűzött hozzá. Pedig állítólagos nyelvész létére 
első látásra fel kellett volna ismernie, hogy a kérdéses oklevél .15. 
sz.-i hamisítvány. Ilyen névalakok fordulnak ugyanis elő benne: 
Nagfalu, Badafalu, Janofalu, Pacfálu. A legvilágosabban a kér-
déses oklevél 15. sz.-i eredetét a Nagfalu névalak tanúsítja; a nagy 
szót ugyanis az Oki. Sz. adatai szerint osaík 1408—1463 között írták 
nag-nak; a Nagyfalu név 12. sz.-i írásos alakja Nogfolu lett volna. 
Ez nagyon egyszerű dolog; Sch.-aiak azonban már csak azért 
is bajos lett volna erre rájönni, mert számára a magyar nyelvé-
szet — amint ez részben már az eddig felihozottakból is kitűnt — 
teljesen ismeretlen, idegen tartomány. Ennek jellemzésére teljesen 
elégséges, ha 1 ©közlöm még azt, amit a Lánzsér hm.-ről ír. Nem 
tudja, hogy a mai lándzsa szó régi alakja láncsa volt és hogy 
aránylag késői olasz jövevényszó. Ezért szerinte a hely a lánzséri 
hegy aljába telepített lándzsérok után nyerte elnevezését. Ehhez 
még a következő elmélkedést fűzi: „Szóképzés szempontjából nem 
volma lehetetlen égy lándzsér (síic!) alak, mert hisz a magyar nyelv 
önálló nevekből úgyis szokott -ér, -ár képzővel tárgyakkal bánó és 
valamivel' foglalkozó személyneveket képezni. (V. ö. kád-ár, bod-
nár, kulcs-ár stb.) Sőt még kölcsöuszókból is szokott fenti képzők-
kel új szavaikat alkotni. Káplár, bognár, hóhár v. hóhér, pallér stb. 
példa erre. (Vö. Czuczor-Fogarasi, 1, 333.1.; 2, 519. 1.)" — Ehhez már 
igazán nem kell kommentár. 
De semmivel sem ért többet a szlavisztikáihoz és a szláv 
helyneveikihez sem. Ennek jellemzésére egy pékla szintén teljesen 
elégséges. Több Pordány nevű hely folyó mellett fekszik és ezért 
Seh. arra gondol, hogy a hn. szl. prod „átkelőhely" szóval függ ösz-
sze. Itt a jó ember megfogódott anyanyelvének hálójában, amely 
t. i. a b hangot nem ismeri, az átkelőhelyet ugyanis a szlávok 
brod-nak mondják . . . 
Ez még mind hagyján! Utóvégre Scih. nem szlavista és nem 
hungarológus, b á r . . . aki nem tud arabusul, ne beszéljen arabusul. 
Az azonban már valamivel súlyosabb dolog, hogy Scthwartz Ele-
mér, aki a budapesti egyetemen a német nyelvészet és néprajz ma-
gántanára, a n. helynevek és a német nyelvészet terén sem dicse-
kedhetik lényegesen alaposabb és biztosabb tudással. Ezt már egy 
•kissé behatóbban óhajtanám megvilágítani és pedig először né-
hány példán íiiémct névismeretét. 
Közismert, hogy a német Haus szó helynevekben nem házat, 
hanem megerősített helyet jelent: pl. Érsekújvár = Neuhausel, 
Leuka' wara 1256 — Lockenhaus. Sch. szerint Vasdofcra n. Neuhaus 
nevét mégstem váráról kapta, hanem egy a 14. sz.-ban feltehetőleg 
létesült új-házcsoporttól. — A Wimpassing hn.-et (délnémet terü-
leten kb. 70 van belőle) .szeles vártának' értelmezi, nem tudva, 
hogy die. Pass modern francia-holland jövevényszó a n.-ben. — Is-
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meretes, hogy a Dorf-fal végződő n. hn.-k szn.-i eredetűek; Soh. a 
Walbersdorf hn.-t (Wolbrun 1202) mégis „jókútfalvának", illetve 
„aufwall encle Brunn"-nak értelmezi, bár a Walbrun szn. a közép-
korban nemcsak Németországban volt általánosan elterjedt 
(Förstemann I. 2, 1502), hanem még Nyugatmagyarországról is ki-
muíathiató: 1206/18-baai említenek ilyen nevű egyént Locsmándon 
(Sopron m. Okit. I. 7). A névben természetesen nem a Brunn „kút", 
hanem a Brünne „pánoél" szó rejlik (Hiltibrun, Brunliild stb.). — 
Semmiféle indogermán nyelvben a szn. rövid alakja (Kuraform) 
nem szolgál újabb személyniévképzés alapjául, Sah. szerint a Lutz.-
mannsburg hu. alapjául szolgáló szn. mégis úgy jött létre, hogy a 
Mann szót összetették a Ludwig szn. modern becéző alakjával 
Lutz-cal. Ez az elmélet már, osak aizért is téves, mert a Ludwig-
névbelá u korábbi wo-hól származott. A Lutzmannsburg hn.-t pediig 
a középkorban n. oklevelekben és levelebben következetesen ew-val 
í r ták; Stíl), azonban a régi n. névalakokat részint nem ismerte, ré-
szint tévesen ír ta le őket. A néiv eu-s írása, arra mutat, hogy a 
hn. alaipjául az a Liuziman, Liuzaman ófn. szn. szolgált, amely 
szn.-ként is kimutatható, de hn.-kben is előfordul (v. ö. Förste-
mann3, II. 2, 112): az ófn. rá-nak megfelelő hangot a bajorban a 
'középkorban eu-vel írták, még abban a korban is, amikor azt már 
Mí-nak ejtették (;a m. Nyulas-ból lett n. Juis hn.-t pl. Nyugatma-
gyaTországon is Jews-nak írták). — Az ir tás fogalmát a n. nyelv-
ben is, mint talán minden nyelvben, a hn. második részében jelzik, 
Sdh. a Riedlingsdorf név első részében mégis a n. Rode, B.eute. 
*Riete szavalkat nyomozza (v ö. a Walbersdorf névről mondottakat), 
jóllehet az ófn. Ruodin > kfn. "Rüedin sz.-nek a m. Rödöny névalak 
is teljesen megfelel. — A Schmiedrait lm. Ausztriát) a/n is megvan. A 
névben vagy a kfn. smirwe „Sdhmiere" vagy ¡kfn. smit „Sclhjmied" 
szó rejliik.11 Sch. szerint a hn. első része a kfn. sin „nagy, általá-
nos" szót tartailtmiazza. „A d . . . hibás betoldáis!" „Szókezdő s(i)n 
könnyen válhatott sm-mé". A n.-ben ilyen kalandos változásra pél-
da nincs. És miért e feltevés'? Mert egy magyar íródeák a nevet 
egyszer Simidrouch-naík í r ta le (-ch 0: th). Sch. természetesen nem 
gondolt erre és a hibás névalakot is kietimológizálta. 
Még alak- és hangtani vélekedéseiről, illetve egyéni nézetei-
ről kívánok megemlékezni. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a 
n. származású- n. ihn.-k térién a baklövéseikre Sdh. számára aránylag 
csak szűk tér kínálkozott, mert a német származási! régi hn.-k szá-
ma Nyugiatm agyarországon csekély és azoknak egy része is vilá-
gos etimológiájú; ahol azonban a hibára a legkisebb mód volt, ott 
Sch. alaposan élit ezzel a lehetőséggel. Az pedig, hogy szl. és m. 
származású neveket sorozatosain n.-knek etimologizált ki, már egé-
szen más lapra tartozik. • • ' 
Kissé egyéni alaktani nézeteinek megvilágítására rendkívül 
alkalmas az, amit a Haschendorf névrőil tőle megtudunk. Meg kell 
11 E. S c h w a r t z : Die ON des östlichen Oberöst. 74. 
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jegyeznem, hogy ez egy 399 'holdnyi kiterjedésű falucska Sopron 
közelében; Csánki szerimt először 1370-ben van említve Harsandorf 
alakban. Kétséges azonban, hogy a Csánkinál közölt névalakok 
erre a falura vonatkoznak-e. Ugyanis Alsóausztniában is van — 
közel a határihoz — egy ilyen nevű falu, ahol — úgy látszik — a 
Nagymartoniaknak-is volt eigy idaben birtokrészük. Ez a név Seh. 
szerint így jött létre: Volt először is egy Haro nevű germán vitéz, 
akit genitivusba tettek; így lett a hn. Hars. Igaz ugyan, hogy a 
Haro nevet csak gyengén lehetett ragozná a németben; lehet azon-
ban, hogy ez a derék Haro olyan erős legény volt, hogy ővele ezen 
a téren kivételt tettek. Hogy ezt a ballépésüket jóvátegyék, .ebből 
a gen.-ból] még egy becéző formát is képeztek.Harso alakban (tehát 
még az ófn. korszakban), amit aztán most már a legszorosabb ki-
vételként gyengén ragoztak, így lett belőle Harson. Természetesen 
ennek is ínég az cin. korban kellett történnie, mert hisz az 
ófn. korszak vége felé a gyenge gen. végződése már általánosan 
-en. Jeles germanistánk ugyani elfeledkezett ezen etimológia alko-
tása közben arról a zarvaró mellékkörülményről, hogy az ófn.-ben 
a gyen.ge gen. végződése sohasem volt -ow, hanem -in; azonban a 
nyugatmagyarországi németeknek ófn.-kori nyelvemlékeik nincse-
nek és így — ugyebár — semmi akadálya sem lehet annak a fel-
tevésnek, hogy a gyenge gen. terén egy kissé eltértek a közszokás-
tól. Nagyobb hitel okából ezen jeles Harson alakot azután még á 
„a -dorf-íal is egybekapcsolták". Amint ez a p.éMá is mutat ja: 
amikor egy rozoga etimológiáról van szó, akkor a kiirtott németek 
élnek és virulnak és nyelvi botrányokat csinálnak. 
Sah. német hang-történeti tudásának megvilágítására egy 
példa szintéin teljesen elég lesz, amint ezt majd az olvasó is el 
fogja ismerni. Miindjárt munfkája elején (64. 1.) a Leiden névről 
szólva, azt írja, hogy a nevet a németek í-vel vették át a magya-
roktól, amely „?-ből az ufniben ei iLett"! Azt hittem először, ¡hogy itt 
csak pontatlan stílusról van szó; a mű 109. lapján azonlban hama-
rosan megkaptam ennek a vélt elírásnak váratlan magyarázatát. 
It t ugyanis egy lábjegyzetben megrótt egy magyar íródeákot, 
amiért az a Schreibersdorf nevet 1388-ban Srebertorfli-nak (recte: 
Sreberstorfh) írta le. Sch. mester szavai szerint ugyanis „a német 
név a 14. sz.-ban csak Schriberdorf vagy Schribersdorf lett volna". 
Most már mindent ' megértettem. Alap vizsgázó németszakos pol-
gáriiskolai tanárjelöltek többnyire tudni szokták, ¡hogy az ófn. 
hosszú magánhangzók diphthongizálódása bajor nyelvterületen 
vette kezdetét és pedig a 11. sz. végén. Ezt az eddig érvényben volt 
tanterv szerint az első év második félévében kellett megtánulniok. 
Ezzel nem valami túlzott követelményt támasztunk velük szem-
ben, mert a német hangtörténet ezen nevezetes ténye még német-
országi középiskolai tankönyvekben is meg van említve. Mégis 
csak kár, hogy Sch.-nak Házi gyűjteménye nem került a kezébe, 
mert akikor esetleg előadást tarthatott volna valamelyik tudomá-
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nyos társaságunkban nagy germanisztikai felfedezéséről,'hogy t. i. 
az ófn. i-t Magyarországon már a 14. században is ei-nek írták. 
Érdekes, hogy Söh. E. egyetemi hallgató korában ezt a dolgot még 
kifogástalanul tudta, amint erről doktori értekezésének egy meg-
jegyzéséiből (67. 1.) magam is meggyőződést szereztem. Ügy látszik 
Sdhwartz Elemér is úgy van a német nyelvtörténettel, mint a vén 
oigány a muzsikával: mindennap felejt egy n ó t á t . . . 
Kétségtelen, hogy aki helynevek származásáról akar írni, 
annak valamennyire a fonetikához is ikell értenie. Ehhez aztán Seh. 
már csak alig hajaz. Erre nézve nem sokáig hagyja kétségben az 
olvasót. Műve bevezetésében, aihol a nyugatmagyarországi német-
ség nyelvének legnevezetesebb sajátosságait ismerteti, egyebek kö-
zött pl. a következő pongyola fogalmazású, zavaros elmélkedést 
olvashatjuk: „ . . . s emmi módon nem tudjuk megmagyarázná azt a 
tapasztalati tényt, miként történhetik meg, hogy a nymi német, 
akinek hangkészletében megvannak ugyanazon hangok (pl. az ny 
a SQtj, fiijsn {—singen) vagy a cs a rutsn, tetsn szavakban), ame-
lyek a magyarban, magyar szavak reprodukálásánál miért térnék 
el annyira a magyar kiejtéstől (Apponyi appauni, egy ec vagy cg 
lesz, pedig megközelíthetnék edj-gyel!" (29. 1.). Mi történt itt? Sem-
mi más, minthogy kiváló nyelvbúvárunlk ' neim képes "egymástól 
megkülönböztetni a gutturális nq-1 — Scih. palatálisnak mondja — 
a jésített n'-től. A7, előbbi hangot, amint ismeretes, a németben — 
ng-vel jelöljük, a magyarban pedig g és k előtt w-nel (más kapcso-
latban a magyarban nincs meg); a jésített n' pedig nincs meg a 
németben, de megvan a magyarban- és ny-vel jelöljük. Emlékezni 
fog talán még az olvasó Soh.-naik a Zemenye névről való érthetet-
lenül zavaros elmélkedéseire; Soh. ezen speciális fonétikai felfogá-
sának figyelembevételéivel szavait némi fejtörés árán már meg le-
het érteni, csupán azt kell még tudni, hogy Soh. minduntalan meg-
feledkezik airról, .hogy a s a régi németben s-szerű hang volt. Ezen 
bét hang összezavarásának segítségével azután egyéb dolgokat is 
könnyedén meg tud magyarázni a régi megbízható módszer kiváló 
képviselője. A Lébény névről pl. így ír: „A hnt. színnek vesszük, de 
megengedjük, hogy ez a régi hn. német sznre megy vissza, ta-
lán olyanra, amelynek • tövében egy germ. Leubhas, illetőleg 
ebből származtatható Liebing (ejtsd libirj) van. A magyar lebét] 
(sie! értsd: Lébény!) nagyon alátámasztja ezt a felfogást" (64. 1.). 
Vájjon miért következett be Soh.-nál ez a rettenetes fogalomzavar1? 
Alig lehet annak más oka, mint az a körülmény, hogy egyes né-
met fonétikai munkákban — pl. Viétornál is — a. jésített n' a betű 
első lábának meghosszabbításával van jelölve, ellentétben a" guttu-
rális nazálissal, amelyet viszont a szokott módon at n második 
lábának meghosszabbításával (r\) jelöl Viétor is. A két betűalak 
azután Sch. memóriájában gyökeresen összezavarodott, vagy talán, 
már kezdettől fogva sem vette észre," hogy különböznek egymástól. 
Soh. ^azonban tud magyarul és németül, így tehát könnyen rájöhe-
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tett volna arra, hogy emlékezete cserbenhagyta, ő azonban a pa-
raszti józan ész helyett inkábib a rosszul megfigyelt betűre es-
küdött. 
Az anyag csoportosítása, melynek tükrét a tartalomjegyzék 
adja, természetszerűleg . a ' világos megértést és áttekinthetőséget 
van hivatva szolgálni. Olyan esetekbein azonban, amikor a szerző-
nek magának is csak zavaros fogaknai vannak az anyag miben-
létéiről éis jelentőségéről, a tartalomjegyzék is kusza képet nyújt, 
így van ez Sah. művével is. Mindenáron településtörténeti szem-
pontokat szeretne belevinni munkájába, hogy ezzel jelentőséget 
adjon annak, de mivel ezt máskép megvalósítani nem tudja, a ne-
veket próbálja áltelepüléstörtéineti szempontok szerint csoportosí-
tani. Ennek az erőlködésnek azonban csak a legnagyobb össze-
visszaság lett az eredménye. Sch. ugyanis megkülönböztet „ősi szál-
láshelyeket" és „új telepekét". Az „ősi szálláshelyek" fejezetnek 
alfejezetei á következő címeket viselik: 1. „Az egyes településből (?) 
származó helynevek". Tovább: a) „A világiak birtokbaszállása" 
(ihogy ez a szép kifejezés mit jelentsen, azt Sch.-on kívül senki.sem 
tudja, sőt még talán ő maga sem), b) „Egyházi gócpontok". 2. „A 
•csoportos település". — „Az ú j telepek" c. fejezetben pedig a követ-
kező alfejezetek címeit olvashatjuk: 1. „A víz környékién való le-
telepedés". Tovább: a) „Folyóvízmenti helységek"; b) „Az állóvizek 
melletti községek; c) „Vízmelléki telepek" stb. — Természetesen a 
legtöbb falu valami víz mellett épült, így teibát teljesen Sch. úri 
szeszélyétől függött, hogy melyik falut sorozta be az ősi és melyi-
ket az ú j telepek sorába. Nyilvánvaló, hogy ezen felosztás mellett 
a legnagyobb furcsaságok lehetségeseik. A 17. szwban alakult Lo-
\ettom falut (ezt maga Sch. áLllapítja meg) pl. ott találjuk az ősi 
szálláshelyek sorában, ellenben az ősii Güssing nevet (Nómetújvár) 
a z \ ú j telepek .nevei között fedezhetjük fel annak ellenére, hogy az 
öisszíf-s .többi váraknak a nevei „Az ősi szálláshelyek" c. fejezetbe 
kerültek; ezt azonban azzal egyenlíti ki az igazságosság és méltá-
nyosság szellemében, hogy Fraknó várát is az ősi szálláshelyeik 
közé be, jóllehet közismert róla, hogy csak a 14. sz. folya-
mán épült. És így tovább . . . (A példák tetszés szerint szaporít-
hatok.)} — A kusza tartalomjegyzék különbéin teljesen stílszerűen 
egészíti ki a pongyola fogalmazású, kraxeühuber-magyarsággal 
írt szöveget, amelynek olvasása közben bizony sokszor lúdbőrözik 
az ember báta a felfokozott nyelvi műélvezettől i s . . . 
És hogy állunk ezek után a. beharangozott honmentés tekin-
tetében, kérdhetné az olvasó. Erre csak egy felelet lehetséges: 
csehül. Sch. "ugyanis mestere tanításai nyomán a szláv hn.-k „elte-
metéfeét" tekintette hazafiúi kötelességlének és bizony nem a német 
h<n.-i etimológiákat irtogatja — esetleg a kelletéméi nagyobb 
buzgalommal, afhogy művének előleges reklámozásából várni 
lehetett volna. Annyira ádázul fenekedik a szláv etimoló-
giák ellen, hogy ez még német ismertetőjének is szemet 
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szúrt.12 Ezt mindenesetre könnyen megtehette, mert & szláv 
ftm.-ek térién már valóban impozánsnak mondható tájékozat-
lansággal dicsekedhetik. A magyar szláv eredetű hn.-kkel mégesak 
¡könnyen elbánt, amennyiben őket vakon sorozatosan magyar sze-
mélyneveknek nevezte ki, a német helynevek tekintetében azonban 
verembe esett a buzgalmával, amennyiben szl. vaigy magyar szár-
mazású niámet helyneveket sorozatosan — á régi megbízható mód-
szer már megismert eljárásmódja alapján — nétmet származású 
hn.-knek etimologizált ki. Sajnos nincs annyi terem, hogy ezen 
sorozatban szereplő nevek tekintetében kiváló nyelvtudósunk eti-
mológiai baklövéseit megvilágítsam és a ¡helyes etimológiákat is 
kifejtsem, azért kénytelen vagyok .azzal megelégedni, hogy tájé-
koztatásiképpen leközűöm őket: 
1. A h e l y e s s z l á v e t i m o l ó g i a h e l y e t t m é m e t 
s z e r e p e l a ¡ k ö v e t k e z ő e s e t e k b e n : Forchtenau, Grodnau, 
'Krensdorf, Moschendorf, Müllendorf, Nebersdorf, Pötsching, Sie-
gendorf, Sieggraben, Stegersbach, Stottern, Tauchen, Wieselburg, 
Willersdorf. 
2. M a g y a r k ö z v e t í t é s s e l k e r ü l t e k a n é m e t b e 
a k ö v e t k e z ő k , a m e l y e k e t S c h . n. s z á r m a z á s ú a k -
n a k m o n d : Güssing,13 Neutal, Pamdorf; az idetartozó Rechnitz 
és Liebing neveket a változatosság kedvéért közvetlenül a szlá-
voktól. veteti át a németekkel. 
• 3. N é m e t s z á r m a z á s ú a k n a k m o n d o t t s z l á v 
e r e d e t ű n e v e k , a m e l y e k e s e t l e g m a g y a r k ö z v e t í -
t é s s e i k e r ü l t e k , a n é m e t b e (a nevek provenienciája ter-
mészetesen pontosan mindem esetben nem mutatható ki): Leiden,, 
Piringsdorf, Ragendorf, Siegersdorf, Zemendorf. { 
4. N é m e t n e k k i e t i m o l ó g i z á l t m a g y a r e rve-
d e t ű n e v e k : Gaas, Jahrndorf, Jennersdorf, Jurmannscjíorf, 
Karlburg, Kobersdorf, Ollersdorf, Rattersdorf, Roggendorf. ( 
5. N é m e t n e k m o n d o t t m a g y a r n e v e k : Gyajnafal-
va, Kabold, Levél. j 
6. A v a l ó s á g b a n a s z 1 á v b ó 1, ' S c h. s z e r i n t f a né-
m e t b ő l k e r ü l t e k a m a g y a r b a a k ö v e t k e z ő n ^ v e k : 
Csörötnek, Lébény, Mosony, Rohonc, Tohony, Zemenye. j 
7. Az érem másik oldala ( t é v e s e n m a g y a r s z á r m a -
• ' ) 
12 „Ferner macht sich das deutliche Bestreben bemerkbar, /slawische 
Grund- und Zwischenformen abzuleugnen, was insoferne ungerechtfertigt 
erscheint, als wir ja doch für die Karolingerzeit auf diesem -Boden mit 
einer slawischen Bevölkerung . . . zu rechnen haben". Burgenländische 
Heimatbl. 1, 109. 
13 Ezen nevet illetőleg Sch. az én kártékony hatásomnak tulajdonít-
ja, hogy Steinhäuser az ő német etimológiáját nem fogadta el. Abban azon-
ban ismét téved, hogy St. az o nezetét csak az én fogalmazásomban is-
merte meg: én az ő M. Ny.-beli cikkét évszámmal idéztem, St. pedig a 
kötetszámmal! 
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z á s ú a k n a k m o n d o ' t t n é m e t n e v e k ) : Hier.rn, Kitzladen, 
Landsee. . . . • 
Egyéb téves magyarázatait még sommásan sem foglalhatom 
össze; sokkal egyszerűbb, ha az elfogadható etimológiáit sorolom 
fel. Ezek a következőik: Bachselten, Grossdorf és talán Raks. Nincs 
tovább. Azon etimológiáikat értein t. i., amelyek Sch.—tói száinuaz-
niak és nem teljesen világos etimotógiájú nevek. Egyes szerencsés 
esetekiben ugyanis ő is átvett másoktól helyes etimológiákat is, 
különösen amikor nem volt módjában választania -a helyes és a 
téves között; 
Az előadottakból világosan kitűnt, hogy Schwartz Elemér 
felületes hebehurgyasággal írott műve dilettáns nyelvészeti ba-
darságok gyűjteménye. , • 
Moór. Elemér. 
KÉRDÉSEK. 
63. kérdés. Hogy van az élő ma-
gyar nyelviben a falu szó többes-
száma? 
64. kérdés. Mit neveznek szár-
' nyáknak? 
65. kérdés. Hogy nevezi a nép a 
búzavirágot? 
66. kérdés. Vannak-e és melyek 
az idegen népelemek betelepülé-
sét jelző utcanevek vagy község-
résznevek az egyes községekben 
(városokban) ? [pl. Orosz-utca, Ci-
gány-utca, Eác-utca stb.J Ameny-
nyiben már nincsenek, meddig 
voltak használatiban és milyen ú j 
elnevezések léptek helyükbe? 
67. kérdés Melyek voltak a jel-
legzetes korcsma- és szállodane-
vek a községiben (városiban) s ne-
vük esetleg megmaradt-e utca-el-
nevezésben? 
68. kérdés. Hol ismernek efféle 
szólást: Majd kiadom nek ianya r -
galót! Kikapta a nyargalót! 
FELELETEK. 
Feleletek a 38. kérdésre. 
• A kun szót kivétel nélkül rövi-
den ejtik a henszülöttek a Nagy-
kunságiban. 25 év alatt Kisújszál-
láison sohasem hallottam hosszan 
ejteni. 
Miskolc. Marjalaki Kiss Lajos. 
A kun név összetételben (pl. 
Kiskunhalas, Jásznagykuniszol-
nok, Kunhegyes) rövid, ha magá-
ban állj hosszan ejtik. Pl. De szép 
kún menyecske! De jóképű ez a 
kún legény! 
Szentes. Zsoldos Andor. 
Szatmáriban és Szilágyban rö-
viden: Kun Garda Gyöngy Sán-
dor, Kun Jenő, de a népről így 
szólnak: ia kiskunok; sőt a kiter-
jedt családot is így emlegetik: a 
Kunok-
Szombathely. Kincs Elek. 
Felelet a 39. kérdésre. 
Az elcsapta a hasát kifejezést 
Pilisszentlászlón nem értik meg. 
Kiskunfélegyháza. 
Takács Béla. 
